SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGEGTGTNG@N<G<GE
I . . -2 stipencho

JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farskd 12, Nitra, proti postupu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky pri vybaveni podnetu na podanie dovolania €. k. 17364/2020/61/268 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 11. mdja 2021 domdha vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®)
¢. k. 17364/2020/61/268 pri vybaveni podnetu staZzovatel'a na podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 To 76/2019 z 30. septembra 2019 v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny suad“) pod sp. zn. 2 T 35/2014.
Dalej v ustavnej staznosti Gstavnému sidu navrhuje, aby ministrovi spravodlivosti prikazal
v oznacenej veci stazovatela konat' a podat’ dovolanie a priznal mu tieZ nahradu trov pravneho
zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 2 T 35/2014 zo 17. aprila 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 76/2019
z 30. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného =zakona, kde okresny sid oznacenym rozsudkom
podla § 44 Trestného zédkona upustil od ulozenia sthrnného trestu podl'a § 42 Trestného zakona,
pretoze podmienecny trest odilatia slobody ulozeny stazovatel'ovi predchddzajicim rozsudkom



okresného sudu sp. zn. 4 T/91/2011 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1 To 40/2018 z 9. oktobra 2018 vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu dvoch rokov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. Stazovatel’ adresoval v oznacenej trestnej veci ministrovi spravodlivosti podnet
na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktorému vsSak tento nevyhovel
alistom ¢. k. 17364/2020/61/268 z 3. marca 2021 stazovatelov podnet na podanie dovolania
odlozil, ked’ze stazovatel'om prezentované dovolacie dévody predpokladané § 371 ods. 3 Trestného
poriadku nezistil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti podrobne ustavny sid oboznamuje s vlastnym hodnotenim
skutkového a dokazného stavu vjeho oznaenej trestnej veci. Po podrobnej prezentacii
tohto hodnotenia vyslovuje tvrdenie o ,,zlych skutkovych zisteniach® a ,,nespravnom vyhodnoteni
dokazovania® zo strany konajucich v§eobecnych sudov, o stazovatel’a viedlo podl'a jeho vlastného
vyjadrenia k adresovaniu podnetu ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel’ vnima nepodanie dovolania ministrom spravodlivosti
ako porusenie jeho prav na spravodlivy proces a odpoved’ ministra spravodlivosti na jeho podnet
hodnoti ako , nedostatocnu, nepresvedcivu, s cielom vybavit vec co najrychlejsie
a nie spravodlivo “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentéacie obsiahnutej v Ustavne] staZnosti staZovatela je tvrdenie o poruSeni
jeho zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato vdosledku svojvolného postupu ministra spravodlivosti,
ktory v oznacenej trestnej veci stazovatela nepodal dovolanie 1naprieck tomu,
ked podla presvedCenia stazovatela existovali na jeho podanie dovody vzhl'adom na skutkovy
a dokazny stav v jeho trestnej veci.

5. Ustavny sud vychadzal pri posudeni ustavnej staZnosti stazovatela zo svojej ustalenej
judikatury, podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré s mu priamo dostupné,
a ich vycerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti (napr. II. US 357/06,
1. US 323/07, IV. US 277/08, 11L. US 214/2010, IV. US 471/2011, 1. US 73/2015, 111. US 68/2017).

6. Podnet na podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesn¢ho prdva ho mozno
povazovat’ iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie,
ktora bez d’alSiecho nezakladd zdkonom wustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 371
ods. 3 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet podnetu.
Je na tvahe ministra spravodlivosti posudit a rozhodnut, ¢i poda alebo nepodd dovolanie
v zavislosti od zistenia, ¢i su zdkonné podmienky na podanie dovolania splnené. Opravnenie
na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat preto charakter prava,



ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012,
V. US 471/2011, TII. US 435/2010, 1L US 214/2010, TV. US 471/2011, 1. US 73/2015,
1L US 68/2017).

7. Z uvedeného teda vyplyva, Ze minister spravodlivosti nemohol odloZenim podnetu na podanie
dovolania podaného stazovatel'om porusit nim oznacené prava. S podanim podnetu je totiz spojené
len pravo podavatel'a podnetu, aby sa nim minister spravodlivosti zaoberal (v prvom rade posudil,
¢1 su vobec splnené¢ zédkonné podmienky na podanie takéhoto podnetu; pozn.), nalezite
sa s nim vysporiadal a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumel. K uvedenému podla nazoru
ustavného sudu doslo, ked” oznacenym listom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
posudilo podnet podavatela (stazovatela) a nasledne ho upovedomilo o tom, Zze bol podnet
stazovatel'a odlozeny, ked’ze nebol zisteny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru tistavného sudu nemozno takyto postup zo strany ministra spravodlivosti
oznacit’ za neoddvodneny, arbitradrny ¢i ustavne neakceptovatel'ny.

8. Vzhl'adom na zdvery uvedené v predchddzajicich bodoch odévodnenia tohto uznesenia posudil
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

9. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



